REVIVE EL ESPECTRO NUCLEAR: (DE VUELTA AL BORDE DEL ABISMO?

Alfredo Labbé Villa

Resumen

La expiracion del New START Treaty a principios de febrero puso fin al ultimo instrumento
de control de armas en vigencia entre la Federacion de Rusia y los Estados Unidos. Dicho
tratado fue el ultimo en un proceso histérico apuntado a constrefir la carrera de armas
nucleares y reducir el grave riesgo de su uso, por disefio o por error de calculo o

percepcion.

Mas alla de las circunstancias que determinan la competencia estratégica entre las
superpotencias, la expiracion del New START abre la posibilidad de una nueva carrera
nuclear entre Rusia y Estados Unidos que podria disparar nuevamente el niumero total de

cabezas nucleares, que durante la Guerra Fria llegd a aproximadamente 72.000, en 1986.

Tal escenario es en extremo grave para potencias intermedias no nucleares —la mayoria
de los Estados miembros de Naciones Unidas— que han optado por la proscripcion de
las armas nucleares. Una nueva oleada de proliferacion nuclear podria extenderse a todos
los continentes e involucrar a potencias regionales con aspiraciones globales, incluida

América Latina.

Chile ha concebido la Seguridad Internacional como un bien publico global construido y
satisfecho a través de la cooperacion internacional. Es necesario que nuestra accion
exterior redoble la defensa del orden nuclear representado por el Derecho Internacional
del Desarme y el Derecho Internacional Humanitario, amenazados por una fiebre de poder
que no solo reanima el espectro nuclear, sino que repone el escenario de un holocausto

atémico que consumiria a la humanidad.
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1. Metodologia

Esta ponencia se construye desde una perspectiva historico-diplomatica, sustentada en
el analisis de fuentes académicas y oficiales. Aplica un analisis histérico-institucional y
también juridico y tiene por fin orientar la accion multilateral que Chile debe desplegar en

una coyuntura internacional compleja y altamente riesgosa.
2. La expiracion del New START Treaty

La expiracién del New START Treaty, a principios de febrero pasado, puso fin al ultimo
instrumento de control de armas en vigencia entre la Federaciéon de Rusia y los Estados
Unidos. Dicho tratado, firmado en abril del 2010 en Praga por los presidentes Barack
Obama y Dmitry Medvedev, constituyé un paso importante en el histérico proceso de
contencién de la carrera de armas nucleares y reducir el grave riesgo de su uso, por

disefo, por error de calculo o percepcion falsa.

La vigencia pactada del New START Treaty (New Strategic Arms Reduction Treaty) fue
originalmente de 10 afios, pero el instrumento incluyé una clausula de prérroga por hasta
otros cinco, la misma que fue implementada en febrero de 2021 por los presidentes Joe
Biden y Vladimir Putin." Una extension del tratado después de febrero de 2026 hubiese
requerido su nueva ratificacion, proceso altamente incierto en Estados Unidos en tanto

requiere el voto afirmativo de dos tercios del Senado.?

En septiembre de 2025 el Presidente Putin anuncid que la Federacion de Rusia
continuaria adhiriendo a los limites cuantitativos y cualitativos del Tratado por un afo
desde su expiracion —el 6 de febrero de 2026— e invité a Estados Unidos a hacer lo
mismo, con la posibilidad de convenir una extension. La Casa Blanca no acept6 esta
opcion y el instrumento expird dejando a las superpotencias nucleares sin un marco
juridico de control de armas. No es la primera vez que esto ha ocurrido en las relaciones

ruso-estadounidenses, pero en oportunidades anteriores habia negociaciones en marcha

"El New START Treaty fue firmado el 8 de abril de 2010 y entré en vigor el 5 de febrero de 2011. Fue el sucesor
del Strategic Offensive Reduction Treaty, o Tratado de Moscu, de mayo de 2002 y del START I, de 1991.
2Este alto requisito ha determinado que importantes instrumentos globales como el Tratado para la Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares (TPCEN/CTBT) o la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar aun no hayan sido ratificados por los Estados Unidos.
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y la perspectiva de lograr un acuerdo; nada de esto se avizora hoy.

El New START fijo un techo al numero de ojivas nucleares estratégicas y sus vectores
(means of delivery)® desplegadas por las partes: un total de 700 vectores distribuidos entre
misiles balisticos intercontinentales (ICBM), misiles balisticos lanzados desde submarinos
(SLBM) y bombarderos pesados nucleares (nuclear-capable heavy bombers) y 1550
cabezas nucleares desplegadas en tales 700 vectores. Cada bombardero pesado se
contaba como una cabeza nuclear. El tratado autorizaba un maximo de 800 lanzadores

(launchers) desplegados y no desplegados.

Dado su ambito —armas estratégicas— el New START Treaty no regulé las armas
nucleares ‘no estratégicas’ o ‘tacticas’, categoria en la que Moscu mantiene una clara
ventaja sobre Washington: 1477 cabezas contra aproximadamente 200. Negociaciones
sobre este rubro, de interés para Washington por la asimetria anotada y otros de particular
interés para Moscu, como las defensas antimisiles, fueron dejadas para una etapa
posterior. Segun el eminente experto en seguridad internacional, el Dr. Nikolai Sokov del
Vienna Center for Disarmament and Non Proliferation (VCDNP), el New START Treaty fue
negociado con relativo apuro y como remedio temporal a la pérdida de transparencia y
predictibilidad del balance estratégico resultante de la expiracion tratado START I, en
diciembre de 2009. Esencialmente, el New START fue disefiado para estabilizar la
relacion estratégica mientras la Casa Blanca y el Kremlin negociaban un instrumento de
ultima generacion, mas comprensivo. Lamentablemente dichas negociaciones nunca

tuvieron lugar (Sokov 2026).

Aunque los limites cuantitativos definidos por el tratado fueran eminentemente simbdlicos
el New START aport6 un robusto régimen de verificacion (RV), reforzado por medidas de
transparencia como notificaciones anuales e intercambio de informacién (Arglello 2026)

y mecanismos de fomento de la confianza.* La pandemia del Covid-19 interrumpio

3 La denominacion técnica inglesa “means of delivery” se traduce oficialmente al espariol como “vectores”. La
version espafnola es menos clara.

4 para consolidar el régimen de verificacion (RV), Estados Unidos y Rusia se comprometieron a no interferir con
sus respectivos ‘medios técnicos nacionales’. Esto es, medios de inteligencia propios como satélites, radares,
aviones de reconocimiento que permiten detectar acciones que suponen incumplimiento de obligaciones de
desarme o control de armas. El RV establecié ademas una Comision Consultiva Bilateral que se reunié dos
veces al afio hasta su suspensién por Moscu a fines de 2022. El mecanismo mas eficaz del RV fueron las visitas
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medidas de verificacion como las visitas in situ y, mas adelante, la invasion de Ucrania y
el deterioro subsecuente de las relaciones entre Occidente y el Kremlin derivaron a una
conducta obstruccionista de Moscu, que dilaté la reanudacion del RV. Ello condujo a que
el 31 de enero de 2023 el Departamento de Estado denunciara que Rusia estaba
incumpliendo el Tratado (NYT 2026); tres semanas mas tarde, el 21 de febrero, el
Presidente Putin pronuncié un enérgico discurso para anunciar la suspension de la
participacion rusa en el Tratado® (Williams 2026). A partir de ese momento el New START

fue, en realidad, un ‘zombi’ (Kofman, 2026).

A pesar de diversos llamados a renovar el New START Treaty, entre ellos los del Papa
Ledn X1V y la Conferencia Episcopal de los Estados Unidos, la Casa Blanca simplemente
ignoré la oferta rusa. Desde la perspectiva de Washington la extensién informal sélo
prolongaria por un afio un cuadro estratégico que privilegia la ventaja del Kremlin en armas
tacticas y sistemas ‘exéticos’ que, si bien no estaban cubiertos por la letra del tratado

(circunscrito a armas nucleares estratégicas), circunvalaban su espiritu (Weaver, 2025).°

Ademas, Estados Unidos estima que desde hace tiempo Rusia ha venido violando
obligaciones juridicamente vinculantes y declaraciones unilaterales, entre ellas el propio
New START Treaty, el INF Treaty (Intermediate—Range Nuclear Forces, de 1987,
considerado uno de los hitos conclusivos de la Guerra Fria, denunciado en 2019 por
Washington ante la violacion rusa de sus disposiciones), las Convenciones de Armas
Quimicas y Armas Bioldgicas y el Tratado sobre Fuerzas Convencionales en Europa

(suspendido por Moscu en 2007 y denunciado en 2023) (Edelman y Miller, 2025). A mayor

de inspeccion: el Tratado disponia 18 visitas al afo y 328 de ellas se habian materializado hasta que fueran
suspendidas por la pandemia, en marzo de 2020 (Kofman, 2026). Rusia dilatd su reanudacion tras la invasion
a Ucrania y a la postre nunca fueron restablecidas.

5 El New START Treaty no contenia una clausula de suspensién. Para afirmar su decisién, Moscu invoco el
Articulo 60, N° 1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, alegando la violacién de los
principios y entendimientos basicos sobre los que el instrumento se basaba, Tal violacion estaba constituida por
las acciones que Washington y los aliados de la OTAN adoptaron para revertir y castigar la agresién rusa contra
Ucrania.

6 Dichos sistemas de arma, con cabezas nucleares, incluyen el misil de crucero “Burevestnik”, propulsado por
energia nuclear (y, por ende con autonomia virtualmente ilimitada); el dron/torpedo gigante “Poseidon”, de 110
toneladas, también de propulsion nuclear para incrementar su aptitud merodeadora (loitering), concebido para
causar un ‘tsunami radioactivo’ contra blancos costeros; y el misil balistico hipersénico “Kinzhal”, lanzados desde
aviones. Estos sistemas buscarian esencialmente eludir los sistemas de defensa antimisiles que Estados
Unidos ha desplegado y piensa continuar desarrollando (como el “Golden Dome para America” anunciado por
el presidente Donald Trump).
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abundamiento, y mediante el desarrollo de un arma nuclear antisatélite, posicionada en la
oOrbita terrestre, Moscu se aprestaria a violar el Tratado del Espacio Exterior.” (Harpley,
2024) (Kofman, 2026).

3. Un cambio radical del cuadro estratégico desde 2010

Analistas puntualizan que el contexto de seguridad actual es sustancialmente diferente de
aquel que presidio la negociacion y firma del New START Treaty en 2010. Entonces, y a
despecho de divergencias politicas Washington no veia a Moscu como adversario. La

Nuclear Posture Review de 2010 senala que:

While facing the increasingly urgent threats of nuclear terrorism®and nuclear
proliferation, the United States must continue to address the more familiar
challenge of ensuring strategic stability with existing nuclear powers —most
notably Russia and China. Russia remains America’s only peer in the area of
nuclear weapons capabilities. But the nature of the U.S.-Russia relationship
has changed fundamentally since the days of the Cold War. While policy
differences continue to arise between the two countries and Russia continues
to modernize its still-formidable nuclear forces, Russia and the United States
are no longer adversaries, and prospects for military confrontation have
declined dramatically... (USA DoD, 2010).

En 2010 los énfasis de la Administracion Obama estaban puestos en el peligro del
terrorismo nuclear y los programas nucleares de Corea del Norte e Iran. Mientras Rusia

continuaba siendo el unico par nuclear de los Estados Unidos, China no era considerada

" El Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en la exploracion y utilizacion
del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, conocido como Tratado del Espacio Exterior,
de 1967, dispone en su Articulo 4: “Los Estados Partes en el Tratado se comprometen a no colocar en orbita
alrededor de la Tierra ningun objeto portador de armas nucleares ni de ningun otro tipo de armas de destruccion
en masa, a no emplazar tales armas en los cuerpos celestes y a no colocar tales armas en el espacio
ultraterrestre en ninguna otra forma. La Luna y los demas cuerpos celestes se utilizaran exclusivamente con
fines pacificos por todos los Estados Parte en el Tratado. Queda prohibido establecer en los cuerpos celestes
bases, instalaciones y fortificaciones militares, efectuar ensayos con cualquier tipo de armas y realizar
maniobras militares.”

8 La Administracion Obama convoco en mayo del 2010 a la primera de cuatro Cumbres de Seguridad Nuclear,
dirigidas a prevenir y contrarrestar el terrorismo nuclear. Chile participé activamente en este proceso.
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una amenaza.

La comparacion entre esta apreciacion estratégica de la Casa Blanca hace tres lustros
con la que hoy preside el despliegue y planificacién nuclear estadounidense acusa el
cambio radical gatillado por la conducta revisionista y agresiva de Rusia bajo Vladimir

Putin y el acelerado crecimiento militar chino bajo Xi Jinping.

De hecho, tanto Moscu y Washington, como también otros estados nucleares no
constrefiidos por normas de control de armas han entrado decididamente en una carrera
cualitativa y, en menor medida, cuantitativa de modernizacion y expansion de sus

arsenales nucleares (Sokov, 2026).

En un contexto de acentuada desconfianza, la Administracion Trump propugna que toda
reanudaciéon de negociaciones de control de armas nucleares debe incorporar
necesariamente a China, embarcada en un intenso programa de expansion de sus
arsenales nucleares y sistemas de arma estratégicos (Kristensen, Korda, Johns y Knight,
2025, China). Tal incorporacion entraia dificultades politicas y técnicas considerables (no
hay precedentes para un régimen de estabilidad estratégica y disuasién a tres bandas)
agravadas por la circunstancia que Beijing no desea entrar en negociaciones, alegando
que sus fuerzas atémicas son significativamente inferiores a las rusas y estadounidenses

(Williams y Adamopoulos, 2026).

Mas alla de las circunstancias que determinan la competencia estratégica entre las
mayores superpotencias, la expiracion del New START Treaty abre la posibilidad de una
nueva carrera nuclear entre Rusia y Estados Unidos que podria incrementar nuevamente
el numero total de cabezas nucleares, que durante la Guerra Fria llegé a

aproximadamente 72.000, en 1986.

Algunos expertos estiman, con todo, que el peligro de una nueva carrera nuclear entre
estas dos superpotencias es menor que lo advertido atendidas las dificultades técnicas

involucradas®y, sobre todo, por los enormes costos de una carrera de armamentos como

9 Varios de los proyectos “exoticos” lanzados por Rusia —circunvalando el espiritu del New START Treaty—
han experimentado serios problemas técnicos, accidentes y retrasos. En particular, el programa de construccion
de submarinos nucleares (SSBN), el elemento quizad mas importante en la “triada” de disuasion esta atrasado
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aquella librada durante las fases de mayor competencia estratégica de la Guerra Fria. Los
sistemas nucleares modernos permiten sostener la estabilidad estratégica con un menor
numero de cabezas. A esto se afiade la “integracién convencional-nuclear” que consiste
en la interseccion de fuerzas convencionales y nucleares para fortalecer la disuasion
(Horschig y Adamopoulos, 2023). La mayor letalidad y precision de las armas
convencionales que disponen Estados Unidos y sus aliados ha quedado en dramatica
evidencia en junio de 2025 con los bombardeos de instalaciones nucleares iranies en
Fordow y Natanz y, el presente afio, con los bombardeos de ‘decapitacion’ ejecutados en

Teheran.

En particular, la economia rusa, mas débil que la estadounidense y sometida a los
vaivenes de los precios de los hidrocarburos —su principal fuente de ingresos— habria
entrado en estagnacion: el FMI ha rebajado su pronéstico de crecimiento para este afo a
un 0.8% (Clark, The Guardian, 2026). Asi mismo, afronta el enorme costo de su aventura
militar en Ucrania que, entrada en su quinto aflo como un conflicto de atriciéon, consume
un 40% del gasto estatal ruso (Kofman, 2026). El gasto militar ruso se ha elevado a mas
del 7% del PIB, doblando aquel de Estados Unidos, que asciende al 3,4% (Clark, The
Guardian, 2026).

Por estas razones, Moscu, cuya economia no esta en condiciones de soportar una carrera
de armas nucleares, evitara lanzarla, pero con variaciones que le aseguren preservar la
paridad. Para el Kremlin la paridad estratégica con los Estados Unidos se vincula a
motivaciones de estatus y prestigio (Kristensen, Korda, Johns y Knight, 2025 Russia™)
(Kofman, 2026).

Rusia necesitara ademas financiar la reconstruccion y modernizacion de sus fuerzas
convencionales, sometidas a un desgaste enorme en Ucrania, una vez que termine la

guerra. Y responder ante los cambios en el equilibrio de fuerzas convencionales (y

varios afos, al igual que el del misil balistico intercontinental “Sarmat”’, RS-28, cuya entrada en servicio se
preveia para el 2018. La produccion de bombarderos pesados es minima. (Kofman, 2026).

10 Pag. 2 “Russia’s nuclear modernization program appears motivated in part by the Kremlin’s strong desire to
maintain overall parity with the United States and to maintain national prestige. The program also seems to seek
compensation for inferior conventional forces and the Russian leadership’s long—held conviction that the US
ballistic missile defense system constitutes a real future risk to the credibility of Russia’s retaliatory capability.”
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nucleares) en Europa que produciran los renovados y ambiciosos programas militares de

los estados de la Unién Europea que ha gatillado la aventura ucraniana de Viadimir Putin.

Aun asi, habra que esperar las dinamicas bilaterales que emerjan en ausencia de limites
cuantitativos al despliegue de cabezas nucleares estratégicas (Arglello, 2026).
Deseablemente, la Casa Blanca y el Kremlin privilegiaran una estabilidad estratégica al
menor costo posible, revirtiendo medidas de reduccion que fueron adoptadas para dar
cumplimiento a los techos cuantitativos del New START Treaty. Entre ellas, aumentar el
numero de cabezas en misiles balisticos existentes; reactivar en submarinos nucleares
estratégicos (SSBN) aquellos tubos de lanzamiento que fueron cegados, y reponer la

capacidad nuclear en bombarderos pesados existentes (Williams, 2026).

Los desarrollos mas preocupantes en la confrontacion estratégica entre Estados Unidos,
por un lado y Rusia y China, por el otro, podrian darse en el ambito de las armas nucleares
no-estratégicas o ‘tacticas’ concebidas para ser usadas en teatros militares concretos, por
ejemplo, Ucrania, o, eventualmente, Taiwan. Como sefialamos, esta categoria no fue
regulada por el New START Treaty mientras que los vectores que las podrian lanzar —
misiles balisticos de alcance intermedio, de corto alcance y misiles de crucero— pueden
ser desplegados sin limitacion juridica alguna tras la denuncia del Tratado INF por la

primera Administracion Trump en 2018 (alegando su incumplimiento por Rusia)."’

Moscu tiene una ventaja significativa en armas tacticas: 1.477 cabezas contra unas 200
disponibles por Washington (Kristensen, Korda, Johns y Knight, 2025 Russia; y
Kristensen, Korda, Johns y Knight, 2025). Ademas, la doctrina nuclear se inclina
seriamente a considerar su uso en situaciones extremas (Kaushal y Cranny-Evans, 2022).
Es probable que Rusia continde desarrollando esta ventaja mientras ofrece moratorias
cuantitativas en armas estratégicas y acelera la produccion de vectores tacticos, como el

misil Iskander-M, de uso dual (Kofman, 2026).

La pregunta central es si Estados Unidos querra incursionar en un desarrollo de armas

tacticas, lo que ensancharia el riesgo de su uso en escenarios previsibles (por ejemplo,

" El anuncio de denuncia se hizo el 20 de octubre de 2018 y quedo formalizado el 2 de agosto de 2019.
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en la hipotesis de una agresién rusa contra los estados Balticos o la invasién china de
Taiwan). No tenemos espacio aqui para abordar el problema del uso de armas tacticas
(una formulacién que, gracias a Dios, continlia siendo puramente tedrica). Este autor lo
tratdé someramente en un articulo previo, para Politica y Estrategia (Labbé 2023). Lo
importante de retener y subrayar, es que cualquier uso de armas nucleares tacticas —
pese a la intencion de provocar sélo un impacto acotado en un teatro militar determinado—

tiene el potencial de gatillar una guerra nuclear.
4. Perspectivas para la negociacion de medidas de control de armas

¢, Qué perspectivas para la negociacion de medidas de control de armas y, mas adelante,

de desarme, subsisten después de la expiracion del New START Treaty?

Rusia no goza de la posicidn global y las capacidades estratégicas que en su momento
desplegara la Unién Soviética. Tampoco el respeto que Moscu concitara hasta el
desplome del Muro de Berlin y la implosion de lo que el historiador Philipp Longworth
concibe como el cuarto imperio ruso. Putin continia motivado por pretensiones de estatus,
aspirando al reconocimiento que la Unidn Soviética obtuvo durante el periodo de détente
entre 1969 y 1979 (Kofman 2026)'?. Desde esta Optica, Moscu estaria dispuesto a

negociar nuevos arreglos.

La exigencia de Washington de incorporar a Beijing en toda negociacién —para regular
tanto el acelerado desarrollo nuclear estratégico chino como el de sus vectores de alcance
intermedio y corto, esenciales para su despliegue de capacidades A2/AD (anti-
access/access denial, Labbé 2020)— complica considerablemente la tarea. No hay
precedente para negociaciones a tres bandas de este alcance y complejidad. Rusia y
China querran incorporar las defensas antimisiles de Estados Unidos y considerar la
militarizacion (weaponization) del espacio exterior. Negociaciones conducentes a

instrumentos juridicamente vinculantes podrian tomar afios.

12“Even if Russia was in no way America’s equal, (arms control arrangements) remained important not just for
practical reasons, but also because of the status they conferred onto an elite constantly searching for recognition.
As long as bilateral arms control remained with United States, then something too remained of the Soviet status.”
(Kofman, 2026).
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Expertos sugieren en el intertanto medidas modestas pero de implementacion rapida
como una cumbre nuclear en la que podria reafirmarse la moratoria de ensayos nucleares
(que se mantiene en implementacion desde mediados de los '90), establecer una nuclear
hotline trilateral (y otros de los denominados guardrails disefiados para evitar conflictos
por accidente o errores de apreciacion) y una reafirmacion de los principios contenidos en

el Acuerdo para Prevenir la Guerra Nuclear, de 1973 (Williams y Adamopoulos, 2026).

Es urgente establecer mecanismos que aseguren comunicacién confiable,
particularmente durante una crisis (involucrando también a la Unién Europea) y negociar
medidas de fomento de la confianza y la reduccion de riesgos. La notificacion previa del
lanzamiento de misiles no es suficiente hoy y podria ser complementada con informacion

sobre la concentracion de sistemas convencionales de largo alcance (Sokov 2026).

Todo dialogo sobre el equilibrio nuclear se da en el contexto mas amplio de las relaciones
(y percepciones) de seguridad. Por ello, es indispensable avanzar en la solucion de

conflictos existentes y la prevencién de otros posibles.

Y esta tarea compete a la comunidad internacional en su conjunto, no sélo a las

superpotencias.
5. La naturaleza del riesgo nuclear.

Las armas nucleares han generado, desde su empleo en 1945, y a partir de su existencia
misma, un riesgo inaceptable para la seguridad internacional concebida como un bien
publico global. Los estados siempre han buscado armas de mayor potencia que permitan
inclinar decisivamente la balanza del poder militar. Pero las armas nucleares tienen
efectos conexos que todavia desconocemos en toda su extension: la radiacion generada
por las explosiones sobre Hiroshima y Nagasaki puede haber causado la muerte de hasta
105.000 personas. El riesgo nuclear (entendido como la posibilidad de uso) nace de la

existencia misma de las armas nucleares, que exacerban el dilema de la seguridad.

13Agreement Between the United States of America and the Union of Socialist Republics on the Prevention of
Nuclear War, firmado en Washington el 22 de junio de 1973, con entrada en vigor inmediata, por no haber
requerido ratificacion.
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Desde este punto de vista, toda expansién de su nimero o su letalidad incrementa dicho

riesgo.

Las potencias no nucleares reputan dichas armas como una amenaza a Su propia
seguridad y a la seguridad internacional (en el sentido de la Carta de las Naciones Unidas).
Asi, desde la Crisis de los Misiles en Cuba, de 1962, se han redoblado esfuerzos para su
proscripcion y eventual eliminacién. América Latina —a la que se unié posteriormente el
Caribe— fue la primera regién en negociar e implementar un régimen de prohibicién
mediante el establecimiento de una Zona Libre de Armas Nucleares, consagrada en el

Tratado de Tlatelolco.

Pero los esfuerzos de contencidon nuclear de potencias intermedias y menores —
principalmente en arenas multilaterales— se enfrentan al acelerado deterioro de la
seguridad internacional desde la invasién rusa de Ucrania y el avance de la confrontacion
entre superpotencias. Las disputas hegemonicas en curso corren en paralelo a la crisis de
la gobernanza global, particularmente la ONU, cuyo mecanismo de seguridad colectiva (el
Capitulo VII de la Carta) supone y requiere el consenso entre los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad para operar. Por el contrario, la disposicién de
grandes potencias para avanzar sus intereses nacionales mediante politicas de puro
poder ignorando o derechamente violando el Derecho Internacional amaga gravemente el
orden mundial gobernado por reglas, que emergiera de la Il Guerra Mundial. Y a este
ejemplo, disruptivo, se afaden potencias regionales con aspiraciones crecientemente

globales, que pueden incorporar las armas nucleares en sus calculos estratégicos.
6. La tentacion nuclear.
6.1. Riesgos de proliferacion.

A la great power competition entre China y Estados Unidos, que tiene un peligroso
componente nuclear (Allison 2017; Labbé 2025), se afiaden la continuada agresion contra
Ucrania, acompafnada desde su lanzamiento por un persistente nuclear sabre-rattling ruso
(Labbé 2023); un nuevo y grave incidente armado entre India y Pakistan, potencias
nucleares ambos, en 2025; la guerra en curso entre Estados Unidos e Israel contra Iran

—con proyeccion a teatros concomitantes en el sur del Libano y en Yemen—; vy la
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acelerada y agresiva carrera militar de Corea del Norte.

La ansiedad que todo ello genera en estados cercanos a teatros previsibles de conflicto
ayuda a entender la pulsion por adquirir armas nucleares que se observa en Corea del
Sur, Polonia e incluso Japon (Labbé, 2022). Para estos paises, la opcion nuclear se ve
reforzada por el deterioro de la confianza en la voluntad de Washington de hacer efectiva
la disuasion extendida (extended deterrence) popularmente conocida como “paraguas

nuclear” que cubre a aliados de la OTAN a Seul y a Tokio.

Tal crisis de confianza se manifesté durante la primera Administracion Trump y se ha
reanimado durante la segunda, caracterizada por una politica exterior transaccional que,
en el ambito de la defensa, exige que los aliados y socios de Washington incrementen
significativamente su contribucion al esfuerzo defensivo comun. En el caso de los
miembros de la OTAN, cumpliendo con los compromisos asumidos en la Cumbre de La
Haya (junio de 2025) que fija en un 3,5% del PIB el gasto militar central, mas un 1,5% del
PIB en infraestructura critica, resiliencia, innovacion y fortalecimiento de la capacidad
industrial militar. El punto ha sido insistentemente reafirmado en los dos documentos
seminales recientemente emitidos por la Administraciéon Trump, la National Security
Strategy (NSS) de noviembre de 2025 y |la National Defense Strategy (NDS) de enero
pasado. Significativamente, ninguna consigna el compromiso explicito de extender la
disuasion nuclear a los aliados, aunque altos funcionarios como el Secretario de Guerra
(Defensa) y el Subsecretario de Defensa para Politica la han reafirmado en publico
(Williams & Adamopoulos, 2026).

6.2. Europa

La conviccion respecto de la amenaza militar rusa ha producido cambios dramaticos en
las posturas de defensa en Europa, incluyendo el abandono de antiguas politicas de
neutralidad por Finlandia y Suecia, que resolvieron incorporarse a la OTAN en 2023 y
2024, respectivamente. Los compromisos asumidos en la Cumbre de La Haya se han
traducido por su parte en un incremento considerable del gasto militar europeo-occidental:
en 2025 los miembros europeos de la OTAN gastaron US$ 559 billones. Alemania escalo

al cuarto lugar mundial con un desembolso de US$ 114 billones, un 2,3% de su PIB y un

24



24% de incremento respecto del afio anterior; Berlin espera llegar al 3,5% pactado en La
Haya en 2029 (SIPRI, 2026). La vision del Canciller Federal Friedrich Merz conducente a
una profunda y convincente revitalizacion de la Bundeswehr, que pasaria a constituir el
ejército convencional mas fuerte de Europa, ha sido bienvenida por sus socios de la Unién
Europea, pero también ha suscitado preocupacion respecto de posibles derivas

hegemonicas (Fix, 2026).

En el plano nuclear, la reconfiguracidon estratégica gatillada por el agresivo revisionismo
ruso ha llevado a Francia y al Reino Unido a procurar estabilidad estratégica con medios
propios: en julio de 2025, sus gobiernos suscribieron la Northwood Declaration que
proclama que aunque “nuestras armas nucleares existen para disuadir las amenazas mas
extremas a la seguridad de nuestras naciones y nuestros intereses vitales, (nuestras)
fuerzas nucleares independientes pueden ser coordinadas y contribuir significativamente

i

a la seguridad global de la Alianza (OTAN) y a la paz y estabilidad del area Euro-Atlantica.’

En marzo pasado, mediante una cuidada mise-en-scene en un dique seco de la base
naval de ile Longue, con un submarino balistico nuclear en gradas reforzando la
escenografia, el Presidente Emmanuel Macron pronuncié el segundo discurso de su
mandato sobre la disuasion nuclear. En él, anuncié cambios importantes a la postura
nuclear francesa, que comprendera en adelante la nocion de disuasion avanzada
(dissuasion avancée o en profundidad) que podria contemplar la dispersion de medios
aéreos galos con capacidad nuclear en bases de aliados europeos, aunque Paris
conservaria el control absoluto de sus armas nucleares. Esta dispersion acortaria las
distancias a blancos en territorio ruso y aseguraria la supervivencia de tales medios. A
ello agregd que Francia incrementara y modernizara su arsenal nuclear (Hinz, 2026).
Macron indicé que Francia continuara reservandose el derecho a lanzar un unico golpe
nuclear de advertencia (ultime avertissement) a un eventual agresor para restablecer la
disuasion. Prontamente, varios aliados europeos —desde Suecia hasta Grecia—
manifestaron disposicién para asociarse a Francia en este empefo, partiendo por
Alemania. Un comunicado franco-germano anuncio la constitucion de un grupo consultivo

bilateral para articular la cooperacion (IISS, 2026).

La dissuasion avancée no pretende sustituir la extended deterrence provista hasta ahora
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por Estados Unidos, sélo complementarla, aunque es claro que si Washington llegara a

renegar de sus compromisos, Paris y Londres podrian ofrecer una alternativa plausible.

Una oleada de proliferacién podria tener serias consecuencias para la Seguridad
Internacional. Potencias intermedias, con capacidades nucleares limitadas —no
constrenidas por la disuasién brutal que la “Mutually-assured destruction” (o MAD) impuso
sobre Estados Unidos y la Unién Soviética durante la Guerra Fria— podrian gatillar
guerras nucleares locales (por ejemplo, India y Pakistan). Las consecuencias
humanitarias de las detonaciones nucleares serian devastadoras en los paises atacados,
pero el dafo colateral (en particular el “invierno nuclear” provocado por el humo y el polvo
en suspensién generado incluso por unas “pocas” decenas de explosiones atdmicas)
alcanzaria, segin modelos ambientales recientes, a todo el planeta." (Ritchie y
Kupryanov, 2023; Patrick, 2026).

A pesar de la conciencia sobre tales efectos globales desastrosos existen voces serias
que postulan que determinada proliferacién nuclear podria tener efectos estabilizadores.
Es el mismo argumento segun el cual la disuasion nuclear previno que la Guerra Fria
deviniera en caliente, argumento que ignora los incidentes que, por accidente o por error,

tuvieron a la humanidad al borde del desastre (Lewis y Pelopidas, 2014-2023).

Entre tales voces figura el Embajador Bilahari Kausikan, ex Permanent Secretary del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Singapur quien, en una Conferencia sobre el Poder
Aéreo y Espacial organizada por la Real Fuerza Aérea Australiana, en Canberra, en marzo
de 2022 —y en calidad de Keynote Speaker— vaticin6 la nuclearizacion de Japén y Corea
del Sur en un plazo indeterminado, pero que a la postre estabilizaria el Asia Oriental al

evitar su dominio por un (solo) hegemon:

4 En 2023 el Ministerio Federal para Asuntos Europeos e Internacionales de Austria publicé en conjunto con
la Universidad de York una compilaciéon anotada de las investigaciones mas recientes sobre las
consecuencias humanitarias del uso de armas nucleares y los riesgos relacionados. La misma figura entre las
Referencias de esta ponencia bajo la siguiente rubrica: Nick RITCHIE y Mikhail KUPRIYANOV:
“Understanding the humanitarian consequences and risks of nuclear weapons”. REPUBLIC OF AUSTRIA,
FEDERAL MINISTRY FOR EUROPEAN AND INTERNATIONAL AFFAIRS: Department for Disarmament,
Arms Control and Non-Proliferation, Vienna, julio de 2023.
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I do not know how long it will take, but sooner or later, a six-way balance of

mutually assured destruction between the US, China, Russia, the two Koreas

and Japan will be established in East Asia. The process of getting from where
we now are, to where | think we must eventually land, will be fraught with

tensions and even danger. But the end result will be stabilizing for the region.

Independent nuclear deterrents will keep Japan and South Korea within the
US alliance system. With India and Pakistan in the equation, a multipolar
nuclear regional balance will freeze the existing configuration of the Indo-

Pacific, preventing its domination by any single major power.

(Subrayado nuestro).

Los parrafos pertinentes de la intervencion se afiaden como anexo.

¢ Qué garantia de seguridad brinda a los estados no poseedores de armas nucleares un
equilibrio entre potencias atomicas grandes o medianas entregado so6lo a su volicién, a
los limites de su propio poder y desprovisto de ninguna restriccion juridicamente

vinculante?

Los estados no nucleares habran de recurrir a regimenes de la gobernanza global,
particularmente los instrumentos de no proliferacion y desarme que rolan en el orden
mundial gobernado por reglas, cuya preservacion debe ser uno de los objetivos centrales
de las potencias intermedias y menores de la comunidad internacional. Dos de estos
regimenes son especialmente importantes: el Tratado de No Proliferacion de las Armas

Nucleares (TNP) y el Tratado de Prohibicion de las Armas Nucleares (TPAN).

La XI Conferencia de Examen del TNP, la “piedra angular”’ del orden nuclear global, fue
inaugurada el 27 de abril pasado bajo la presidencia de Viet Nam y concluyé el 22 de
mayo Ultimo sin que se consensuara un documento final'. El Ultimo documento final

adoptado por una Conferencia fue aquel de la VIIlI, en mayo del 2010, todavia bajo el

15 La Conferencia de Examen —quinquenal— tiene por fin revisar la implementacion del Tratado desde el
ejercicio previo (el ultimo, en 2022) y convenir medidas para avanzar su cumplimiento en sus tres pilares: no
proliferacion, desarme y usos pacificos de la energia nuclear. Tales medidas son recogidas en un Documento
Final que, conforme las reglas de procedimiento, debe ser adoptado por consenso.
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impulso positivo que la novel Administracion Obama imprimiera sobre la agenda nuclear
global. Por el contrario, la IX y X Conferencias de 2015 y 2022 (postergada ésta dos afos
debido a la pandemia de COVID-19) a las que se anade, ahora, la XI, terminaron sin
acuerdo sobre la parte sustantiva del documento final, reflejando tanto el deterioro del
cuadro global de seguridad como serias divergencias respecto de provisiones centrales
del Tratado.

Aunque en lo inmediato el fracaso de la XI Conferencia ha sido atribuido principalmente a
la insistencia de Estados Unidos de incorporar lenguaje acusatorio sobre el programa
nuclear irani y la resistencia de Teheran y sus aliados, otros andlisis lo atribuyen a una
falta de compromiso de las potencias nucleares para avanzar en el pilar de desarme del
instrumento (ICAN, 2026).

El TNP fue adoptado y abierto a la firma en 1968 y entré en vigor en 1970. Su fin principal
fue contener la expansion del nimero de estados poseedores de armas nucleares
(EPAN), reconociendo como tales sélo aquellos que hubieren “fabricado y hecho explotar
un arma nuclear u otro dispositivo antes del 1° de enero de 1967 (articulo IX, Numero 3);
dichos estados son —coincidentemente— los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. A su vez, los estados parte no poseedores de armas nucleares (ENPAN,
186 a diciembre de 2025) renuncian a “recibir (...) armas nucleares u otros dispositivos
nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispositivos explosivos, sea directa
o indirectamente; a no fabricar ni adquirir (...) armas nucleares (...) y a no recabar ni recibir
ayuda alguna para la fabricacién de armas nucleares u otros dispositivos nucleares

explosivos” (Articulo II).

Como contrapeso politico esencial, el Articulo IV establece que “Nada de lo dispuesto en

este Tratado se interpretara en el sentido de afectar el derecho inalienable de todas las

Partes en el Tratado de desarrollar la investigacion, la produccion y la utilizacion de la
energia nuclear con fines pacificos sin discriminacion (...) en la medida que cumplan con

sus obligaciones de no proliferacion'® (subrayado nuestro).”

16 Esta es la clausula que ampara al programa nuclear de Iran, en tanto y cuanto el mismo sea efectivamente
pacifico, lo que esta en discusion.
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Las obligaciones de desarme —que comprometen no solo a los estados poseedores de
armas nucleares sino que a todos los estados parte (191 a diciembre de 2025)— estan
consignadas en el Articulo VI: “Cada Parte en el Tratado se compromete a proseguir
negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera
de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un Tratado de
desarme general y completo'” bajo estricto y eficaz control internacional.” Esta obligacion
esta apuntada en primer lugar a los EPAN, aunque se afirma que todos los estados parte
deben contribuir a generar condiciones de paz y seguridad que permitan alcanzar el

objetivo.

Lamentablemente, tanto del texto como la practica del instrumento (recogida en los
Documentos Finales de las Conferencias de Examen de 1995, 2000 y 2010) revela que la
obligacion de no adquirir o desarrollar armas nucleares es de aplicacion inmediata y
constante en el tiempo para el estado parte no poseedor, pero aquella de negociar
“‘medidas eficaces encaminadas al desarme nuclear” de los estados poseedores no esta
acotada por plazos o modalidades especificas, (la fecha cercana de la que habla el
Articulo VI puede entenderse referida sélo a la “cesacion de la carrera de armamentos”

nucleares).'®

Hoy, tal carrera no solo se ha reanudado, sino que esta en pleno desarrollo (Labbé 2022).
China, abandonando décadas de una postura de disuasion minima procura la paridad
nuclear con Estados Unidos, lo que requeriria llegar a 1.000 cabezas nucleares
estratégicas hacia el 2030. China es el uUnico estado parte en el TNP que esta
incrementando su arsenal de manera significativa (Kristensen, Korda, Johns & Knight,
China, 2025).

Paralelamente, cabe recordar que India y Pakistan, alegando la naturaleza discriminatoria

del arreglo central del TNP, se mantuvieron fuera de su régimen (y, posteriormente,

7 No tenemos espacio para desarrollar el principio de “desarme general y completo”, que hoy puede resultar
paraddjico e irreal. La materia ha sido tratada en UNODA, 2016. Este autor la abordd en Labbé, 2022 pag. 155.
'8 Esta asimetria politica, agravada por la reluctancia de los EPAN a desprenderse de un instrumento abrumador
de poder, resulta crecientemente intolerable para grandes potencias regionales con aspiraciones globales y
dotadas de recursos tecnoldgicos y econdmicos para adquirir capacidad nuclear. Es util recordar que en los 50
estados como Alemania Federal, Egipto, Rumania y Suecia consideraron seriamente adquirir capacidad nuclear
militar. Sudafrica la obtuvo (con asistencia de Israel) y la abandond tras la caida del régimen segregacionista.
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también del Tratado para la Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares,
TPCEN/CTBT). La India, Israel y Pakistan —asumiendo costos politico-diplomaticos que
han resultado a la postre tolerables prosiguieron desarrollando armas nucleares hasta
consolidar una condicion de EPAN “de facto”. Israel sigue una linea de “opacidad” nuclear:
no confirma, pero tampoco niega poseer armas nucleares; su arsenal se estima en 90
cabezas (ICAN, 2024). A ellos debe agregarse la Republica Popular Democratica de
Corea —Corea del Norte— que anuncid su retiro del TNP en enero de 2003, con efecto
inmediato.”® Pyongyang dispondria potencialmente alrededor de 50 cabezas nucleares
(Kristensen, Korda, Johns & Knight, 2024).

Con todo, el TNP tiene el valor politico de ser el unico instrumento que consagra una
obligacion de desarme juridicamente vinculante para cinco de los Estados poseedores de
armas nucleares, incluyendo las tres potencias con los mayores arsenales. Es ademas el
Tratado con mayor nivel de universalidad (190 estados miembros de la ONU y dos
observadores: la Santa Sede y Palestina) y, por ende, goza de alta legitimidad entre los
instrumentos de Derecho Internacional de Desarme. Por ello, es muy importante que la Xl

Conferencia de Examen termine con un Documento Final consensuado.

Un tercer fracaso consecutivo del proceso de examen amagaria el orden nuclear global,
debilitando severamente el unico limite juridico a una carrera nuclear desatada. Nuestra
diplomacia debe pues seguir la linea adoptada a partir de 1995, cuando Chile adhiri6 al
Tratado, de empenarse activamente en una Conferencia de Examen exitosa. Nuestro pais
integra importantes grupos like-minded que operan en el régimen del TNP,

particularmente la Nonproliferation and Disarmament Initiative (NPDI)?°y tanto desde esa

19 Esta declaracion es incompatible con el Articulo X del TNP, que reconoce el derecho de cada Parte a
“retirarse del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios, relacionados con la materia que es objeto
de este Tratado, han comprometido los intereses supremos de su pais. De esa retirada debera notificar a todas
las demas Partes (...) y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con una antelacion de tres meses.”
20 | a NPDI fue establecida en 2010 para acompanfar y respaldar la implementacion del Programa de Accion
adoptado por la VIII Conferencia de Examen (documento NPT/CONF. 2010/50 (Vol. I). A la fecha esté integrada
por Alemania, Australia, Canada, Chile, Emiratos Arabes Unidos, Filipinas, Japén, México, Nigeria, Paises
Bajos, Polonia y Turquia. Es una coalicién ad hoc, transversal, que reune estados “del Norte” y del “Sur Global”,
de la OTAN y del Movimiento de Paises No Alineados con capacidad politica para articular consensos en un
ambiente multilateral que ha visto confrontaciones entre grupos de interés (por ejemplo, los P—5, EPAN y los
estados parte en el Tratado de Prohibicion de las Armas Nucleares, que promueven avances serios en el pilar
de Desarme del TNP).
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plataforma como en el Movimiento de Paises No Alineados, debe jugar su consagrado rol

como articulador de consensos.

Un escenario en el que crece el numero de estados nucleares amaga la seguridad de
potencias intermedias como Chile, que no solo no pueden permitirse un gasto militar
incompatible con su desarrollo econdmico y social, sino que han postulado la eliminacion
de las armas nucleares convencidos de que su sola existencia pone en riesgo a la
humanidad. En efecto, una oleada de proliferaciéon como la que se temia a mediados de
los '60 y que el TNP consiguié prevenir, alteraria equilibrios de poder global y regional,

pudiendo afectar eventualmente a nuestra propia region.

El Tratado de Tlatelolco, la respuesta regional a la “crisis de los misiles” en Cuba de
1962, establecio la primera Zona Libre de Armas Nucleares en una regiéon densamente
poblada del planeta y generé —en 1969— un modelo normativo replicado posteriormente
por los Tratados de Rarotonga (Pacific Forum, 1985), Bangkok (ASEAN, 1995), Pelindaba
(Uniodn Africana, 1996) y Semipalatinsk (Asia Central, 2006). Es testimonio de la voluntad
politica de los estados latinoamericanos para avanzar hacia la proscripcion de las armas
nucleares, la Unica respuesta sensata a una amenaza. Tal voluntad volveria a
manifestarse de manera efectiva en la gestacion, negociacion y entrada en vigor del

Tratado de Prohibiciéon de las Armas Nucleares.

El Tratado de Prohibiciéon de las Armas Nucleares (TPAN), negociado y abierto a la
firma en 2017, entrd en vigor el 22 de enero de 2021 con el depdsito de su instrumento de
ratificacion por Honduras. Cuenta con 73 estados parte y 95 signatarios. El TPAN, en el
que Ameérica Latina y el Caribe y Chile en particular, jugaron un papel sefiero (Labbé
2017), es ya un instrumento pleno de Derecho Internacional Publico que progresa en
universalizacion pese al rechazo de los EPAN vy la reluctancia de potencias ‘protegidas’

por el paraguas nuclear de los Estados Unidos (Labbé 2023).

La vigorosa actividad de sus partes, estimulada por el acompafamiento militante de la
sociedad civil y la academia ha producido avances significativos a lo largo de tres
Reuniones de las Partes y sus postulados han tenido impacto creciente en la Asamblea

General. EI TPAN ha dejado de ser pues un ‘tratado de protesta’ para comenzar a ‘sacar
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dientes’ (Samuel, 2025).

El Tratado prohibe a sus partes y signatarios usar o amenazar con usar armas nucleares
u otros dispositivos explosivos nucleares. También desarrollar, ensayar, producir, fabricar,
adquirir, poseer, almacenar, transferir o recibir en transferencia armas nucleares; recibir
el control de las mismas o permitir su emplazamiento, instalacion o despliegue en su
territorio o en cualquier lugar bajo su jurisdiccion o control. De igual modo, esta prohibido
ayudar, alentar o inducir de cualquier manera a nadie a realizar cualquier actividad
prohibida en virtud del Tratado (ICRC, 2018).

EI TPAN consagra no solo una prohibicion juridica de las armas nucleares, reafirmando la
incompatibilidad de éstas con principios fundamentales del Derecho Internacional
Humanitario, particularmente los de distincion y proporcionalidad. Desde un angulo
politico persigue su deslegitimacion y, en particular, la de la disuasion nuclear, paradigma
tedrico que las justifica en las politicas de seguridad de las grandes potencias. En el plano
ético, se sustenta sobre los catastroficos efectos que una detonacion nuclear tendria no
s6lo sobre las poblaciones directamente afectadas sino —como hemos sefialado mas
arriba— sobre toda la poblacion del planeta?'. El Tratado, en efecto, nace del impetu
politico que la denominada ‘aproximacién humanitaria’ alcanzé en Naciones Unidas, tras
el fracaso de la IX Conferencia de Examen del TNP, en 2015 (Labbé 2017).

La comunidad del tratado celebrd la Tercera Reunion de sus Estados Parte en la sede de
las Naciones Unidas, Nueva York, en marzo de 2025. Su informe?? reafirma el fundamento
cientifico de la aproximacién humanitaria?® que resalta el impacto catastrofico de las

detonaciones nucleares sobre la vida en el planeta. Este es el mérito principal del Tratado,

21 El cuarto parrafo preambular del Tratado reza: “Conocedores de que las catastroficas consecuencias de las
armas nucleares no pueden ser atendidas adecuadamente, trascienden las fronteras nacionales, tienen graves
repercusiones para la supervivencia humana, el medio ambiente, el desarrollo socioeconémico, la economia
mundial, la seguridad alimentaria y la salud de las generaciones actuales y futuras, y tienen un efecto
desproporcionado en las mujeres y las nifias, incluso como resultado de la radiacion ionizante.”

22 Documento TPNW/MSP/2025/Rev 1

2313, “(...) Este creciente corpus de investigacion confirma que sus efectos son mas graves, en cascada,
duraderos y complejos de lo que se creia hasta ahora, lo que implica dafios a largo plazo en el medio ambiente,
el desarrollo socioeconémico y sostenible, la economia mundial, la seguridad alimentaria y la salud de las
generaciones presentes y futuras, incluido el impacto desproporcionado que las armas nucleares tienen en las
mujeres y las nifias, en particular a consecuencia de la radiacién ionizante, asi como en los lactantes y los
menores, dada su especial vulnerabilidad a los efectos de las armas nucleares.”
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que pone el foco de atencién sobre las poblaciones humanas y el medio ambiente antes
que en el calculo de poder, que trata las armas nucleares como otro sistema de arma,
cuyos efectos comparativos se juzgan en términos de ‘ventaja militar, ‘supervivencia’ o
‘reduccién de dafios’. Se trata de una aproximacion desde el paradigma de Seguridad

Humana.

En esta dimensién, la ‘coalicién humanitaria’ logré un triunfo diplomatico notable durante
la 792 Asamblea General, diciembre de 2024, al conseguir la aprobacién de la Resolucién

A/RES/79/238 que crea un Panel Cientifico sobre los Efectos de la Guerra Nuclear, que:

Se encargara de examinar los efectos fisicos y las consecuencias sociales
de la guerra nuclear a escala local, regional y planetaria, incluidos, entre
otros, los efectos climaticos, ambientales y radioldgicos, y sus repercusiones
en la salud publica, los sistemas socioeconémicos mundiales, la agricultura
y los ecosistemas, en los dias, semanas y décadas siguientes a la guerra
nuclear, y revisara y encargara estudios pertinentes, incluida, si procede, la
elaboracion de modelos, y publicara un informe integral, formulara
conclusiones clave y definira ambitos que requieran investigacion en el futuro

(Parrafo Operativo 3).

La creacion de este Panel habia sido recomendada por el Grupo asesor cientifico del

TPAN, en 2024, desde el objetivo de desafiar el paradigma de disuasion nuclear.

La Resolucion fue presentada por 20 copatrocinadores, entre ellos Chile. Fue aprobada
por 144 votos a favor, incluyendo un estado nuclear: China. De los restantes poseedores
Francia, Rusia y el Reino Unido votaron en contra, mientras que Estados Unidos, India,
Israel, Pakistan y Corea del Norte se abstuvieron. Hubo en total 30 abstenciones, (en este
tipo de resolucién las abstenciones provienen generalmente de amigos de los estados
nucleares y, en particular, miembros de la OTAN). Notablemente Alemania, Grecia, Italia,

Noruega y Paises Bajos votaron a favor.

Sorprende la oposicion a llevar adelante estudios cientificos en profundidad sobre una
dimension radicada tanto en la razén de ser de Naciones Unidas como en su pilar de paz

y seguridad. El ultimo estudio de Naciones Unidas sobre la materia fue emitido en 1988
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(Diaz-Maurin, 2024). Y la ciencia y tecnologias actuales permiten una evaluacién mas
precisa del abanico de consecuencias de una detonacion nuclear. Los resultados
obtenidos mediante un trabajo de investigacion en profundidad contribuirian a iluminar y
tal vez modificar el analisis estratégico de los estados nucleares, reduciendo idealmente
al minimo las hipotesis de uso, al evidenciar el gravisimo costo humano y medioambiental
de cualquiera explosién atomica. Es previsible que tales hallazgos —comparables a
aquellos que en su campo ha alcanzado el Panel Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico induzcan la presion informada de la sociedad civil y la opinion publica sobre los
gobiernos en las capitales nucleares (democraticas). De hecho, seria altamente deseable
que las campanas para mitigar el cambio climatico y proscribir las armas nucleares se

coordinaran.

Estados como Chile no sélo deben apoyar estos desarrollos, sino también redoblar su
accion diplomatica multilateral en los todos foros y 6rganos competentes, articulando
coaliciones con Estados “like—minded’ que compartan nuestros objetivos, e involucrando
a la sociedad civil. En lo inmediato, esta accion debe manifestarse en los ciclos de examen
del TNP y del TPAN, que celebrara su primera Conferencia de Examen en noviembre de

este afo.
7. Conclusiones para la accion diplomatica

Desde 1990 la politica exterior de Chile ha puesto énfasis en su dimensién multilateral. La
gobernanza global, en la que se despliega la diplomacia multilateral, es el espacio politico
y operativo que permite a potencias medianas y menores —que carecen de los recursos
de poder duro que esgrimen las grandes potencias, hoy con menor contencion— avanzar
sus intereses en el entorno de paz y seguridad que promueve la Carta de las Naciones
Unidas. Para Chile el orden mundial establecido al término de la Il Guerra Mundial y
plasmado en la Carta es el mecanismo politico que consagra, organiza y operacionaliza

la cooperacion internacional.

Desde esa concepcion, la paz y la seguridad internacionales —definida por la Carta como
uno de los propdsitos de la ONU— constituye un bien publico global, construido y

satisfecho de manera colectiva e inspirado hoy dia por el paradigma de Seguridad
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Humana. El orden normado por el Derecho Internacional (el ‘orden liberal gobernado por
reglas’) es la barrera de contencién de la ley de la selva, cuyas sangrientas

manifestaciones vemos incrementarse dia a dia.

La primera tarea de nuestra diplomacia, hoy, es afirmar el orden mundial personificado
juridicamente en las Naciones Unidas. En seguida, en el ambito de la seguridad
internacional, redoblar la defensa del orden nuclear contenido en el Tratado de No
proliferacion de las Armas Nucleares, el Tratado de Prohibicién Completa de los Ensayos
Nucleares, el Tratado de Prohibicién de las Armas Nucleares, y otros instrumentos que
buscan preservar el estatus pacifico de global commons, tales como el Tratado del
Espacio y el Tratado Antartico. Este orden nuclear esta hoy amenazado por la fiebre de
poder que no solo reanima el espectro atdbmico sino que repone el escenario de un

holocausto atdmico que consumiria a la humanidad.

El orden nuclear ha creado regimenes internacionales en los que nuestro pais ha tenido
una actuacion destacada y distinguida (Somavia y Oyarce, 2018). Es el momento de
desplegar el liderazgo que la diplomacia chilena ha puesto en juego en el pasado,
construyendo coaliciones y promoviendo iniciativas que ofrezcan alternativas plausibles al

retorno a un revisionismo y un expansionismo suicidas.

De entre tales regimenes, el TPAN ofrece las oportunidades mas promisorias, en tanto
opera de consuno con la Asamblea General, evitando las practicas discriminatorias y

obstruccionistas que han paralizado a la ‘maquinaria de desarme’ por tres décadas.
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Anexo

Parrafos concernientes a la probable proliferacion nuclear en Asia Oriental, extractados
de la Keynote del Embajador (Ret.) Bilahari Kausikan, ex Permament Secretary de la
Cancilleria de Singapur titulada “Los dilemas estratégicos de China”. Esta intervencion fue
pronunciada en la Conferencia sobre el Poder Aéreo y Espacial organizada por la Real

Fuerza Aérea Australiana, en Canberra, marzo del 2022.

Japan has in fact been quietly preparing for several decades —with American
acquiescence if not complicity— for contingencies that may require it to
acquire an independent nuclear deterrent. In South Korea polls show strong
support for the reintroduction of American nuclear weapons on its territory
and the desirability of South Korea acquiring an independent nuclear

deterrent has been openly debated.

For Japan and South Korea, the impetus was North Korea’s development of
nuclear and ICBM capabilities and China’s modernization of its nuclear
forces. As North Korea and China develop and improve their second-strike
capabilities, questions will inevitably be asked about the credibility of
America’s extended deterrence, just as similar questions were asked in
Europe many decades ago after the Soviet Union acquired nuclear weapons.
Japan and South Korea will eventually reach the same conclusions as Britain

and France, if they have not already done so.

| do not think Japan or South Korea are eager to become nuclear weapon
states. Such a decision will be politically very painful and internally divisive.
But however reluctantly, the inherent logic of their circumstances will
inexorably lead them in that direction. The alternative is the loosening of their
alliances with the US and eventual subordination to China. Such an outcome
will entail so a fundamental a redefinition of Japanese and Korean national

identities, that the nuclear option will be the less traumatic option.
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I do not know how long it will take, but sooner or later, a six-way balance of
mutually assured destruction between the US, China, Russia, the two Koreas
and Japan will be established in East Asia. The process of getting from where
we now are, to where | think we must eventually land, will be fraught with

tensions and even danger. But the end result will be stabilizing for the region.

Independent nuclear deterrents will keep Japan and South Korea within the
US alliance system. With India and Pakistan in the equation, a multipolar
nuclear regional balance will freeze the existing configuration of the Indo-
Pacific, preventing its domination by any single major power. A multipolar
Indo-Pacific maximizes manoeuvre space for ASEAN and other small

countries.

This is not the kind of multipolarity that China favours. Nuclear weapons are
great equalizers. In so far as the China Dream is a dream of hierarchy with
China at the apex, a multipolar nuclear balance will force Beijing to temper
—de facto if not de jure— such ambitions. This will make for healthier

relationships between China and its neighbours.
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